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A PROPOSITO DI TIRRENI

Q
 UESTA nota prende spunto da una pubblicazione, il cui titolo reca anche la traduzione dal "tirrenico" del nome che "si riferisce allo status politico dell'isola di Lemno nel VI secolo", quale risulta dalla nuova lettura della stele di Kaminia, che l'Autore ha proposto recen​temente e, aggiornata, costituisce il fulcro ispiratore del libro (cap. II). La sua interpretazione, linguistica e testuale, definitiva mi sembra in complesso più semplice, logica e consequenziale delle altre che l'hanno preceduto…
Proposito dell'Autore è di chiarire, più che la lingua dell'unica iscrizione rilevante, la cui lettura dipende anche dall'etrusco, il mistero e la cultura del popolo dei Tirreni. Il libro, con le sue audaci idee, rientra in un quadro ampio di studi, quello, per così dire, dell'etruscologia `non etrusca' (appun​to `tirrenica') nei suoi orizzonti mediterranei. Questo più vasto aspetto culturale e linguistico è quello che interessa maggiormente l'Autore, alla ricerca, tramite il suo profondo e innovativo interesse anche per il contesto archeologico di ogni ritrovamento `etrusco' d'oltremare, di una componen​te culturale specifica, `tirrenica' più che etrusca, al fine di rivalutare la dimensione storica e culturale più profonda di quel popolo solitario e isolano.
Partendo dalla stele, attribuita comunemente per la lingua a questi 'Etru​schi d'Oriente', appunto i Tirreni, il cui collegamento con quelli d'Occiden​te è strettissimo da un punto di vista linguistico, ma incerto per le modalità e la connessione storica, 4 l'Autore esamina con cura in vari capitoli alcune iscrizioni o gruppi di iscrizioni etruscoidi provenienti da tutto il Mediter​raneo, che egli attribuisce più o meno concretamente al `tirrenico'. Si tenta anche (cap. III) una breve e disperata analisi dei frustuli delle iscrizioni minori e minime ritrovate ancora nell'isola, con cui si è cercato di recente, a mio parere invano, di riabilitare la tesi della colonizzazione di Lemno dall'Etruria, che viene esclusa per motivi cronologici e linguistici (arcai​smo).,
Per quanto riguarda le possibili tracce dei Tirreni' d'oriente al di fuori della stele, l'Autore prova nel cap IV a cercarle nell'area egeo-anatolica con l'ausilio di un certo numero di noti `Leitsuffixe' (-ss-, -nd/th-, -ta-, -wa- e -(n)na), traendole da una serie di nomi di luogo di quelle popolazioni (ma ovviamente non solo loro, bensì anche anatoliche indoeuropee). Qui si aggiunge anche Creta con la possibilità tirrenica dell'eteocretese, ultima testimonianza del minoico geroglifico o lineare A. E da Creta tramite i Pelasgi si arriva ai Filistei, il cui termine seren "principe" suona vicinissimo al serona "regno" c/o "paese", individuato nella stele. Sempre in Oriente, in Egitto è attestato su un sarcofago un personaggio (in-)trs, cioè teres o turca, che si riallaccia (cap. v 111) a Tύρρηνός e ad omofone designazioni di località anatoliche.

Una miscela per fortuna non numerosa di nomi e toponimi viene raccolta anche nel cap. v, dove l'accostamento più spericolato è quello di rase-nna al radicale di Arza-wa mediante il suffisso -(n)na, con una forzatura geografi​ca e linguistica audace, ma con sviluppo attestato in licio.6
A proposito dei Tirreni in occidente (cap. vi) vengono ristudiate dapprima alcune iscrizioni etrusche arcaiche ove si possono rintracciare termini ed

4. Sull'argomento v. da ultimo R. BEEKES, «OLZ» 59 (2002), col. 205-241 e 441 e s.
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elementi che in qualche modo avrebbero un corrispondente nella stele: così in Italia (orcio di Barbarano); Iberia (iscrizioni dell'Algarve e di Tartesso), ove gli scavi mostrano tracce sicure di cultura egea; e Pirenei (Pech Maho). I frammenti e i nomi leggibili vengono esaminati attentamente e confron​tati nei suoni fra di loro e con termini tirreni (cioè lemnii) ed etruschi, nel tentativo di inserirli e confrontarli anche semanticamente, pur nella ovvia insicurezza dei risultati.

Se necessariamente, e notoriamente quasi sempre, la strada delle ricerche tirreniche ed etrusche è lastricata di simili asprezze ed incespicamenti…, meno ardua e più ponderatamente consona si è rivelata per l'Autore la strada dell'archeologia, che egli richiama subito nel cap. I in modo competente con l'esame accurato del contesto archeo​logico di Lemno, in specie di Poliochni, e quello vicino del continente e delle isole, anche nell'ambito della discussione degli elementi linguistici, come supporto per la costituzione delle tracce di culture tirreniche negli ambiti egeo e iberico-mediterraneo. A Lemno la cultura millennaria di Poliochni (dal 3500), di Myrina (dal 28oo) viene valutata alla stregua di una Beyce Sultan dell'Egeo e attribuita con verosimiglianza ai Tirreni.

L'analisi archeologìca è condotta con ampiezza e serietà e per l'Anatolia ricorda le culture asianiche del iv millennio (anche Troia) con tipologie ceramiche analoghe a quelle di Poliochni, dove le innovazioni sarebbero poi venute durante il periodo giallo, che corrisponde - per l'Autore come per altri - all'arrivo dalla penisola balcanica dei Luvi nel 2300-2200, quando gli abitanti di Lemno avrebbero preso a navigare verso sud-ovest (con la ceramica minia), toccando Creta. Il quadro per l'epoca non è chiaro, perché in realtà i Tirreni sono culturalmente percepibili solo nel I millennio. Noi comunque siamo del parere che, anche indipendentemente dagli studi più recenti sulla patria anatolica degli Indoeuropei, i Luvi si trovavano in Asia Minore da molto tempo, avendo fra il 3000 e il 25oo una lingua già perfet​tamente organizzata, come ci risulta più tardi dai nomi dell'età cappadocica e dal sostrato della Grecia di mezzo e di Creta.' Ci sembra possibile, invece, che questa espansione tirrenica verso l'Egeo meridionale si sia verificata nella scia del passaggio della cultura e della lingua luvia nella Grecia di mezzo.

Tuttavia dopo la lettura del libro, crediamo di poter affermare che l'Autore sia nel giusto quando rinvia con tenacia all'idea di fondo che i Tirreni, e natural​mente gli Etruschi, possano essere venuti dal vasto crogiuolo del neolitico anatolico con la lingua con cui noi li conosciamo, attraverso influssi e cambiamenti millenari come sembrano mostrare, oltre ai confronti archeo​logici, anche certi fatti linguistici: 1) i noti tratti grammaticali "para-anato​lici" delle derivazioni in -as, -al, -o- e altri fenomeni analoghi; e a) l'esistenza di termini di parentela come naψoθ o etr. puia, `greco' ònvico, etr. hapus "membro"; di un termine giuridico come tirr. maras, etr. maru "magistra​to". lic. mara "legge"; e di altri cui si è già spesso rinviato, sia pure sempre con dubbi, incertezze e incredulità.

Con gli ultimi studi sembra sempre più verosimile che in varie epoche ondate successive di popolazioni siano venute dall'Anatolia verso l'occiden​te, sia che si pensi agli antichi agricoltori neolitici, sia che si trovino gruppi di genti o culture fra il 3500 e il 2500 attraversare l'Egeo ben prima dell'arrivo dei Greci dalla Balcania. Di questa presenza è rimasta nella tradizione greca un'impronta tenace, ma molteplice e difficilissima da ordinare. L'Autore accenna pure a queste tradizioni, soprattutto naturalmente a quelle relative ai Pelasgi e ai Tirreni, che spesso sembrano celare le stesse genti, anche se l'età di queste notizie non può essere precisata oltre un certo limite, essendo esse livellate nelle leggende del i millennio, mentre l'archeologia con la sua profondità temporale ci permette di pensare, come si è visto, al  IV millennio.

. Mentre l'Autore evidenzia l'impor​tanza degli scavi archeologici di Lemno nel iv millennio e i rapporti con le culture asianiche, noi abbiamo indicato altrove (v. alla n. 5) che fra il IV e il III millennio è certa una presenza etnica, linguistica e culturale dell'Ana​tolia nella Grecia centrale e nelle isole, che lascia tracce evidenti non solo nel noto sostrato dopo l'arrivo dei Micenei. ……………………

Pensiamo sia ormai opportuno, dopo la lettura di questo libro stimolante per la natura stessa del complesso tema `tirreno-etruscologico', che il pro​blema dei Tirreni d'oriente e quello delle fonti storico-geografiche del mondo pregreco venga studiato ex novo, tenendo presenti umilmente anche l'archeologia e le fonti corrispondenti dell'Anatolia.

